CONSILIUL LEGISLATIV

AVIZ
referitor la propunerea legislativa privind unele masuri necesare
pentru implementarea proiectelor de securitate nationala in
domeniul hidroenergiei

Analizand propunerea legislativa privind unele masuri
necesare pentru implementarea proiectelor de securitate nationala
in domeniul hidroenergiei, transmisa de Secretarul General al
Camerei Deputatilor cu adresa nr. P1x.3/02.02.2026 si inregistrata la
Consiliul Legislativ cu nr. D38/03.02.2026,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art. 2 alin. (1) lit. a) din Legeanr. 73/1993, republicata,
si al art. 29 alin. (3) din Regulamentul de organizare si functionare a
Consiliului Legislativ,

Avizeaza favorabil propunerea legislativi, cu urmatoarele
observatii si propunert:

1. Propunerea legislativa are ca obiect de reglementare crearea
cadrului legal pentru instituirea unor masuri necesare implementarii
proiectelor de securitate nationald in domeniul hidroenergiei si a unui
regim juridic special, aplicabil proiectelor hidroenergetice de
importanta strategica, in scopul depasirii blocajelor care afecteaza in
prezent realizarea acestora.

Potrivit Expunerii de motive, prin prezentul proiect se urmareste
reglementarea unor ,,mdsuri necesare pentru implementarea
proiectelor de securitate nationala in domeniul hidroenergiei si
propune instituirea unui regim juridic special aplicabil proiectelor
hidroenergetice de importantd strategica, in scopul depdasirii blocajelor
care afecteazd in prezent realizarea acestora. In esentd, schimbarea
principald consta in recunoasterea formald a acestor investitii ca
«proiecte de securitate nationald» si asigurarea, pe aceasta bazd, a



unor proceduri accelerate §i derogatorii fata de regimul obisnuit.
Proiectul de lege stabileste mecanisme clare de «selectie si declarare a
obiectivelor hidroenergetice strategice» care vor fi identificate §i
declarate ca atare prin hotarare a Guvernului, cu avizul conform al
Consiliului Suprem de Aparare a Tarii (CSAT), in concordanta cu
criteriile de importantd pentru securitatea energetica (capacitate
instalata semnificativa, rol in stabilitatea SEN, contributie la atingerea
tintelor nationale de energie regenerabild etc.). Acest pas va conferi
proiectelor desemnate un statut special, ce atrage dupa sine aplicarea
setului de masuri facilitatoare prevdzute de lege”.

2. Prin continutul sdu normativ, propunerea legislativa face parte
din categoria legilor organice, iar in aplicarea art. 75 alin. (1) din
Constitutia Romaniei, republicatd, prima Camera sesizata este Camera
Deputatilor pentru prevederile care contin reglementari in domeniile
prevazute de art. 118 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata, si
Senatul pentru prevederile care contin reglementari in domeniile
prevazute de art. 73 alin. (3) lit. m) si art. 136 alin. (3) din Legea
fundamentala.

Intrucat propunerea legislativa contine reglementari in domentii
ale legii organice pentru care Legea fundamentala prevede competente
functionale diferite ale celor doud Camere ale Parlamentului, devin
incidente prevederile art. 75 alin. (4) si (5) din Constitutie.

3. Precizam ca, prin avizul pe care il emite, Consiliul Legislativ
nu se pronunta asupra oportunitdtii solutiilor legislative preconizate.

4. Referitor la Expunerea de motive, mentionam ca aceasta
trebuie sd respecte prevederile art. 31 din Legea nr. 24/2000,
republicatd, cu modificdrile si completarile ulterioare, care impun ca
instrumentul de motivare sa prezinte cerintele care reclama interventia
normativa - cu referire speciala la impactul asupra sistemului financiar,
in special asupra bugetului general consolidat atat pe termen scurt,
pentru anul curent, cat si pe termen lung (pe 5 ani), precum si mentiunile
cu privire la consultarile derulate in vederea elaborarii noului act
normativ, precum si masurile de implementare.

Fata de aceste aspecte, este necesard reconsiderarea, in vederea
completarii, a instrumentului de motivare si prezentare a prezentei
propuneri legislative.

5. Analizand continutul propunerii legislative, in ceea ce priveste
fondul reglementarilor preconizate, semnaldm ca modalitatea de
exprimare a intentiei normative trebuie sd fie in concordantd cu

dispozitiile art. 1 alin. (5), art. 15 alin. (2), art. 35, art. 44, art. 53,
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art. 119, precum si ale art. 148 alin. (2) si (4) din Constitutia
Romaniei.

In acest sens, precizim urmitoarele:

5.1. Potrivit art. 119 din Constitutie, Consiliului Suprem de
Apdrare a Tarii (CSAT) are un rol de coordonare strategicd a
activitatilor privind apararea tarii $i securitatea nationald, fard a avea
atributii de legiferare sau de exceptare de la aplicarea unor norme legale
in vigoare, in special a celor ce tin de protectia mediului.

Legea nr. 415/2002 privind organizarea si functionarea
Consiliului Suprem de Aparare a Tarii, precum si Legea nr. 51/1991
privind securitatea nationald a Romaniei, nu stabileste in sarcina CSAT
atributii privind desemnarea unor proiecte care contribuie realizarea
apararii, securitatii nationale ori reactiei la situatii de urgenta or, prin
solutiile juridice propuse prin proiectul supus avizarii, se_ confera
CSAT o competentd noud, cu caracter executiv si normativ, aceea
de a_desemna proiecte ca fiind de securitate nationali. In mod
concret, CSAT devine autoritatea care decide daca un proiect mai
este supus sau nu evaluirii de mediu, substituindu-se astfel
autoritatilor de mediu competente, in afara cadrului sau legal de
functionare, afectind regimul institutional al unei autoritati publice
fundamentale.

Astfel, potrivit art. 1 din Legea nr. 415/2002 privind
organizarea si functionarea Consiliul Suprem de Aparare a Tarii,
cu modificarile ulterioare, acesta este ,.autoritatea administrativd
autonomd investitd, potrivit Constitutiei, cu organizarea i
coordonarea unitard a activitatilor care privesc apdrarea tarii si
sigurantd nationald”.

Totodata, potrivit prevederilor art. 3 din acelasi act normativ: ,,/n
exercitarea atributiilor ce ii revin Consiliul Suprem de Apdrare a
Tarii emite hotardri, potrivit legii, care sunt obligatorii pentru
autoritdtile administratiei publice si institutiile publice la care se
referd. Acestea raspund, in conditiile legii, de masurile luate pentru
punerea lor in aplicare”.

Mai mult, conform dispozitiilor art. 12 alin. (1): ,,Hotararile
Consiliului Suprem de Apdrare a Tarii se semneazd de presedintele
acestuia si se comunicd autoritdtilor _administratiei _publice si
institutiilor_publice la_care_se referd, integral sau in extras, cu
exceptia celor pentru care se hotdrdste altfel. Hotararile care au
caracter_de secret de stat se comunica cu respectarea prevederilor

legale privind protectia informatiilor clasificate”.
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Textele de lege citate supra nu_reglementeaza raporturi intre
Consiliul Suprem de Apirare a Tirii_si_persoane, ci raporturi
juridice intre aceasta autoritate si autorititile administratiei publice
ori institutiile publice interesate.

Mai mult, daca o hotarare CSAT - sau continutul ei - poate fi
mentinut(d) in regim clasificat, atunci - daca ar produce efecte
normative generale - genereaza probleme de
accesibilitate/previzibilitate. Precizam in acest sens faptul ca in cadrul
regimului legal aplicabil informatiilor clasificate, potrivit art. 19 din
Hotararii Guvernului nr. 585/2002 pentru aprobarea Standardelor
nationale de protectie a informatiilor clasificate in Romania,
declasificarea informatiilor clasificate se face la solicitarea emitentului,
prin hotiarare a Guvernului.

Prin urmare, daca hotararea CSAT ramane total sau in elementele
esentiale clasificatd, iar prin prezenta propunere legislativa i se ataseaza
efecte ,,erga omnes”, exista un risc substantial de incélcare a cerintelor
de accesibilitate si previzibilitate ale normei, cu impact direct asupra
principiului legalitatii, in componenta privind calitatea legii,
principiului securitatii raporturilor juridice, precum si testului de
restrangere atunci cand sunt afectate anumite drepturi.

Astfel, precizim ca norma propusd pentru art. 20 prin
care ,,(...) CSAT stabileste numarul si tipul documentatiilor
tehnico-economice (...)” este lipsita de claritate, precizie si
previzibilitate, deoarece instituie o delegare normativa, un transfer de

competenta catre CSAT in domeniul ,normarii”
tehnico-administrative, respectiv ce documentatii sunt necesare, cu
consecinta afectarii previzibilitatii procedurii - numarul si tipul

documentatiilor poate varia discretionar, fara un minim legal
determinat - domeniu care, conform cadrului legal in vigoare, apartine
autoritdtilor de specialitate, adica initiator/minister/autoritate de
autorizare, precum si regimurilor generale de reglementare
(hotirari de Guvern/ordine), iar nu unui organ constitutional de
coordonare strategica asa cum este CSAT-ul.

De asemenea, semnalam ca norma propusa pentru art. 22 alin. (1)
prin care ,,CSAT poate dispune tuturor autoritatilor publice
centrale si locale orice masuri necesare”, este susceptibila de a aduce
atingere principiului legalititii in componenta privind calitatea legii,
deoarece prin utilizarea sintagmei ,, orice mdsuri necesare’’ care are un
grad mare de generalitate, lasa loc arbitrariului si extinde necontrolat

puterea de comanda a CSAT asupra autoritatilor administrative, care isi
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administrative, care 1isi exercitd atributiile , potrivit competentei
stabilite de lege”, tara particularizarea masurilor, fard procedura, fara
criterii, fara raportare la competente.

in plus, din perspectiva respectrii prevederilor art. 53 din
Constitutia Romaniei, republicati, semnalam ca un aspect important
il reprezinta caracterul general si potential nelimitat al ingerintei:
propunerea legislativa nu impune 0 analiza de
necesitate/proportionalitate pentru fiecare ,,proiect de securitate
nationald in domeniul hidroenergiei”, ci activeazd automat un
pachet derogatoriu odata cu hotirarea CSAT, farad a exista criterii
legale clare pentru declarare, o delimitare strictd a servitutilor (continut,
duratd, zond), si nici mecanisme de contestare efectivd, inclusiv a
incadrarii/intinderii masurilor.

Normele preconizate prin prezentul proiect produc efecte
juridice majore, precum: scoaterea din fondul forestier si ocuparea
unor terenuri, excluderea EIM/EIA, instituirea unor nulitati sau, dupa
caz, servituti, in baza unui act administrativ(hotarare) al CSAT care,
potrivit regimului sau, poate include informatii clasificate si poate sa nu
fie public integral.

Caurmare a celor de mai sus, este necesara includerea in proiectul
de lege a unor norme care sa prevada publicarea partii
neclasificate, precum si un mecanism procedural de notificare sau
publicitate care sa asigure opozabilitatea si accesul la justitie.

5.2. Semnalam ca, potrivit art. 6 alin. (1) din Legea nr. 24/2000,
republicatd, ,,Proiectul de act normativ trebuie sd instituie reguli
necesare, suficiente si posibile care sd conducd la o cat mai mare
stabilitate si eficienta legislativa. Solutiile pe care le cuprinde trebuie sa
fie temeinic fundamentate, luandu-se in considerare interesul social,
politica legislativa a statului roman si cerintele corelarii cu ansamblul
reglementirilor interne si ale armonizarii legislatiei nationale cu
legislatia comunitara si cu tratatele internationale la care Romania este
parte, precum si cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului”.

Astfel, aderarea Romaniei la Uniunea Europeana a ridicat
problema raportului de forta juridica dintre normele interne si cele ale
Uniunii Europene si, in acest cadru, cu cele cuprinse in Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene, respectiv a interpretarii date acestora
de Curtea de Justitie a Uniunii Europene.

Sub acest aspect sunt incidente dispozitiile art. 148 din

Constitutie, care prevad in alin. (2) prioritatea prevederilor tratatelor
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constitutive ale Uniunii Europene, precum si a celorlalte reglementari
comunitare cu caracter obligatoriu, fatd de dispozitiile contrare din
legile interne.

Intr-o serie de decizii, cum ar fi Decizia nr. 104/2018, Curtea
Constitutionalda a Romaniei a statuat asupra obligatiilor autoritatilor
publice rezultate din actul aderdrii'.

In prezentul proiect, la art. 11 - 13, sunt propuse solutii juridice
prin care se intervine asupra regimului juridic reglementat de
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2007 privind regimul
ariilor naturale protejate, conservarea habitatelor naturale, a florei si
faunei sdlbatice, care transpune Directiva 92/43/CEE a Consiliului
din 21 mai 1992 privind conservarea habitatelor naturale si a
speciilor de fauna si flora silbaticd (Habitate) si Directiva
79/409/CEE a Consiliului din 2 aprilie 1979 privind conservarea
pasarilor salbatice (Pasari).

in plus, prin solutiile juridice preconizate la art. 10, se intervine
si asupra Legii nr. 292/2018, care transpune Directiva 2011/92/UE
(EIA Directive) privind evaluarea efectelor anumitor proiecte
asupra mediului.

Precizam ca toate ariile naturale protejate, astfel cum sunt ele
definite la art. 5 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2007,
intrd sub incidenta obligatiilor europene in materie de mediu, regimul
lor de protectie fiind impus in primul rand de dreptul UE si nu numai
de normele nationale. Directiva 92/43/CEE (Habitate) si Directiva
Pasari (79/409/CEE, actualizata prin 2009/147/CE), au fost transpuse
integral in dreptul roman, ceea ce inseamna ca reteaua NATURA 2000
si categoriile nationale de arii protejate, sunt guvernate de acelasi cadru
juridic european.

Cele doua acte juridice europene impun constituirea retelei
Natura 2000 si instituirea unor masuri speciale de protectie a habitatelor
si speciilor tintd in Uniunea Europeand, iar Ordonanta de urgenta a

' In aplicarea art. 148 alin. (2) si (4) din Constitutie, Roménia aplici cu buna-credinta obligatiile rezultate din
actul aderdrii, neinterferind cu competenta exclusiva a Uniunii Europene, si, astfel cum a stabilit in jurisprudenta
sa, in virtutea clauzei de conformare cuprinse chiar in textul art. 148 din Constitutie, Roménia nu poate adopta un
act normativ contrar obligatiilor la care s-a angajat in calitate de stat membru (a se vedea Decizia nr. 887 din 15
decembrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 191 din |5 martie 2016, paragraf 75).
[...] De asemenea, folosirea unei norme de drept european in cadrul controlului de constitutionalitate ca norma
interpusd celei de referintd implica, in temeiul art. 148 alin. (2) si (4) din Constitutia Roméniei, o conditionalitate
cumulativa: pe de o parte, aceastd normi si fie suficient de clara, precisa si neechivoca prin ea insasi sau intelesul
acesteia sa f1 fost stabilit in mod clar, precis si neechivoc de Curtea de Justitie a Uniunii Europene si, pe de alta
parte, norma trebuie si se circumscrie unui anumit nivel de relevanta constitutionald, astfel incat continutul sdu
normativ s sustina posibila incalcare de catre legea nationala a Constitutiei — unica norma directa de referinta in
cadrul controlului de constitutionalitate”.
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Guvernului nr. 57/2007 transpune aceste directive, garantind astfel ca
habitatele si speciile de interes comunitar beneficiaza de regim de
protectie prioritar in legislatia roméneascd. Prin urmare, orice
modificare a limitelor, regimului sau integritatii ariilor protejate trebuie
sa respecte cerintele stricte ale dreptului Uniunii Europene, aplicabile
tuturor ariilor din categoria protejate.

Or, prin solutiile juridice preconizate prin prezentul proiect, se
incalca dispozitiile art. 6 alin. (2) - (4) din Directiva 92/43/CEE
(Habitate) care impune conditii stricte pentru autorizarea proiectelor cu
efect negativ asupra siturilor: evaluarea adecvata, lipsa alternativelor,
existenta unor motive imperative de interes public major si masuri
compensatorii. Astfel, Directiva 92/43/CEE (Habitate) conditioneaza
derogarea de existenta unei evaludri negative si de inexistenta unor
solutii alternative, plus motivarea imperativului de interes public major
si compensarea pierderilor de habitat. In mod expres, art. 6 alin. (4)
impune: (1) o ,,evaluare adecvata” prin care se constata ca proiectul ar
avea efect semnificativ negativ, (2) lipsa altor solutii, (3) motive
imperative de interes public major (inclusiv economic, dar nu orice
interes economic minor) Si (4) mdsuri compensatorii adoptate $i
comunicate Comisiei. Toate aceste conditii sunt cumulativ obligatorii.

Jurisprudenta CJUE (cauzele C - 239/04, C - 304/05, C - 538/09)
a sanctionat constant astfel de derogari, nemotivate si care nu respecta
standardele procedurale, in special atunci cand proiectele se realizeaza
fara o evaluare corespunzatoare a implicatiilor asupra habitatelor si fara
informarea Comisiei, statuand obligatiile statului in aplicarea
exceptiilor permise de art. 6 alin. (4) din Directiva 92/43/CEE
(Habitate).

Insa mecanismul de derogare propus la art. 11 si 12 din proiect,
inverseaza prioritatile impuse de dreptul european, privilegiind
dezvoltarea economica in detrimentul conservarii biodiversititii. In
lipsa unei evaluari adecvate, a unor motive imperioase $i a masurilor
compensatorii, derogarea devine o exceptie generald de la regimul
european de protectie a mediului, ceea ce o face inaplicabila si contrara
jurisprudentei CJUE.

In ceea ce priveste derogarea generald de la aplicarea Legii
nr. 292/2018 (act normativ care transpune in legislatia nationala
Directiva EIA) pentru proiectele declarate de Consiliul Suprem de
Apdrare a Tarii (CSAT) ca avand legaturd cu apdararea i1 securitatea
nationalda, care elimind, cerinta de evaluare a impactului asupra

mediului (EIA) pentru o clasa intreaga de proiecte energetice, chiar si
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atunci cand acestea se desfasoara in zone naturale protejate fard a limita
aplicabilitatea derogarii la cazuri punctuale sau justificate individual,
nu respectd conditia fundamentala impusa de art. 2 alin. (4) din actul
juridic european, respectiv aplicarea derogdrii doar ,in cazuri
exceptionale” si doar pentru ,,proiecte specifice”.

in plus, directiva impune ca in cazul aplicarii unei derogiri: (a) sa
se evalueze posibilitatea unei forme alternative de evaluare, (b) sa se
pund la dispozitia publicului interesat toate informatiile relevante si (c)
sd se notifice Comisia Europeana cu privire la decizia de exceptare si la
motivele care o justifica, anterior emiterii consimtamantului de
dezvoltare.

Prin art. 10 - 12 din proiect se instituie un mecanism de exceptare
automatd si generald pentru proiectele de investitii hidroenergetice,
contrar jurisprudentei constante a CJUE, care impune evaluarea
individualad si preventiva a fiecarui proiect. Prin aceste prevederi, se
incalca atat obligatiile asumate de Romania prin transpunerea acestor
directive in legislatia nationald, cat si art. 148 din Constitutie, care
consacra prevalenta dreptului Uniunii Europene asupra dreptului intern.

Totodata, referitor la solutia juridica preconizata la art. 18 din
proiect, precizdm ca, la nivelul dreptului european derivat, prezinta
incidenta directd dispozitiile Directivei 2014/25/UE a Parlamentului
European si a Consiliului din 26 februarie 2014 privind achizitiile
efectuate de entitatile care isi desfasoara activitatea in sectoarele apei,
energiel, transporturilor si serviciilor postale si de abrogare a Directivei
2004/17/CE, cu modificarile ulterioare, prevederi transpuse la nivelul
legislatiei nationale de profil, conform art. 288 din Tratatul privind
Functionarea Uniunii Europene (TFUE), prin Legea nr. 99/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Subliniem ca stabilirea regimului juridic aplicabil achizitiilor care
includ aspecte de aparare si securitate face deopotrivd obiectul de
reglementare al Directivei 2014/25/UE, prin dispozitiile art. 24 - 26 din
actul european, ceea ce exclude o interpretare in extenso a normelor
Directivel cu privire la securitatea nationald. Facem, de asemenea,
precizarea ca articolele indicate anterior au fost, de asemenea, transpuse
corespunzator in cuprinsul Legii nr. 99/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

De asemenea, precizam cd, in ceea ce priveste atribuirea
contractelor de lucrari, de furnizare de bunuri si de prestare de servicii
in domeniile apararii si securitatii, este relevanta, la nivelul dreptului

european derivat, Directiva 2009/81/CE a Parlamentului European si a
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Consiliului din 13 iulie 2009 privind coordonarea procedurilor privind
atribuirea anumitor contracte de lucrari, de furnizare de bunuri si de
prestare de servicii de catre autoritatile sau entitatile contractante in
domeniile apérdrii si securitdtii si de modificare a Directivelor
2004/17/CE si 2004/18/CE, care a fost transpusa integral la nivelul
legislatiei nationale de profil prin Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 114/2011 privind atribuirea anumitor contracte de achizitii publice
in domeniul apararii si securitatii, aprobata cu modificari si completari
prin Legea nr. 195/2012, cu modificarile si completarile ulterioare.

5.3. Prin art. 35 din Constitutie se garanteaza dreptul tuturor la
un mediu sdnatos, obligatie pe care statul trebuie sd o ocroteasca,
instituind o obligatie pozitiva a statului de a adopta si mentine un cadru
normativ care sa asigure protectia efectiva a mediului.

Or, derogarile preconizate la art. 10 - 13 din proiect sunt
susceptibile a contraveni de la art. 35 din Constitutie. Evaluarea
impactului asupra mediului este mecanismul juridic esential prin care
acest drept fundamental este garantat si pus efectiv in aplicare.
Eliminarea obligatiei de evaluare pentru o categorie intreaga de proiecte
inlaturd tocmai acest instrument de preventie si protectie, masura
afectand insasi substanta dreptului la un mediu sanatos.

5.4. Art. 53 din Constitutie permite restrangerea exercitiului
unor drepturi doar in conditii stricte (prin lege organica, pentru motive
de importantd generald), numai in masura in care sunt necesare $i cu
respectarea principiului proportionalitatii.

5.5. Semnaldm incdlcarea dispozitiilor art. 44 din Constitutie,
propunerea reglementand, la art. 6, dobandirea de catre initiatorul
proiectului de securitate nationala in domeniul hidroenergiei a dreptului
de uz si servitute asupra imobilelor aflate in domeniul privat, de drept,
fara a fi necesar acordul prealabil al proprietarilor ori al altor titulari de
drepturi sau activititi asupra imobilelor afectate de lucrari si
continuarea lucrarilor independent de existenta vreunui litigiu.

5.6. Semnaldm ca unele norme propuse, de exemplu art. 21, au
caracter retroactiv, incdlcand principiul neretroactivitatii legii, prevazut
de art. 15 alin. (2) teza intii din Constitutie, potrivit careia ,,Legea
dispune numai pentru viitor [...]”.

6. Sub rezerva observatiilor formulate la pet. S supra, semnaldam
ca propunerea legislativa poate fi imbunatatita si din punctul de vedere
al respectarii normelor de tehnica legislativa, dupd cum urmeaza:



6.1. La titlu, pentru o exprimare adecvata stilului normativ si
raportat la textul preconizat la art. 1 alin. (1) din proiect, recomandam
reformularea in partea de debut, astfel:

,,Lege privind stabilirea unor masuri ...”.

6.2. La art. 1 alin. (1), recomandam corelarea expresiei ,,masuri
speciale pentru realizarea cu celeritate a proiectelor de securitate
nationala in domeniul hidroenergier” utilizatd in text, cu sintagma
»mdsuri necesare pentru implementarea proiectelor de securitate
nationala in domeniul hidroenergiei” din titlu.

La alin. (2), pentru utilizarea unui limbaj specific normativ, este
necesara reformularea sintagmei ,,se declara ca prin hotarare”, in acord
cu intentia de reglementare.

La alin. (3), pentru o corectd informare juridica, sintagma ,,cu
modificarile si completarile ulterioare”, trebuie inlocuitd cu sintagma
,.cu modificarile ulterioare”.

De asemenea, pentru precizia trimiterii, este necesara mentionarea
expresa a dispozitiilor vizate.

In plus, raportat la prevederile art. 7 alin. (3) din Legea
nr. 415/2002, cu modificarile ulterioare, sintagma ,avizata de
primul-ministru” din finalul textului, trebuie eliminata ca superflua.

La alin. (4), semnaldm necorelarea cu alin. (2), potrivit cdruia
proiectele sunt declarate ca fiind de securitate nationald in domeniul
hidroenergiei prin hotararea Consiliului Suprem de Apdarare a Tarii.
Intrucat la alin. (4) se dispune ci proiectele sunt declarate ca fiind de
securitate nationala in domeniul hidroenergiei daca fac parte din una
dintre categoriile enumerate la lit. a) - j), aspect pentru care este
necesara revederea si reformularea normei pentru a se asigura
acordul/cursivitatea alineatelor

Totodata, pentru o exprimare adecvata stilului normativ, partea
introductiva poate fi redactata astfel:

,(4) Prin efectul prezentei legi, proiectele in domeniul
hidroenergiei declarate ca fiind de securitate nationald sunt
considerate:”.

La lit. a), pentru rigoarea exprimarii, sintagma ,,in sensul art. 67,
trebuie inlocuita cu sintagma ,,in sensul dispozitiilor art. 6.

Totodata, pentru precizia trimiterii, este de analizat daca aceasta
nu ar trebui sa vizeze ,,art. 6 lit. a)”.

La lit. e), pentru evitarea repetitiei si a caracterului redundant cu
dispozitia prevazuta in partea introductivd a alin. (4), termenul
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,,proiecte” din debut trebuie eliminat. Formulam prezenta observatie
pentru toate situatiile asemanatoare din cuprinsul proiectului.

La lit. e), pentru corectitudinea trimiterii, trebuie revazuta
sintagma ,art. 27 alin. (2) lit. ¢) si alin. (3) din Legea apelor
nr. 107/1996, cu modificarile si completarile ulterioare”, intrucat
alin. (2) nu este sistematizat pe litere.

La lit. f), pentru o completa informare juridica, dupd mentionarea
titlului Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 195/2005, anterior
precizarii evenimentelor legislative ulterioare, trebuie sa fie introdusa
sintagma ,,aprobatd cu modificari si completiri prin Legea
nr. 265/2006”; Formulam prezenta observatie pentru toate situatiile
asemanatoare din cuprinsul proiectului.

La lit. g), atat pentru o exprimare adecvata stilului normativ, cat
si pentru o completd informare juridica, aceasta trebuie redata sub
forma:

,,2) de interes national/importanta/securitate nationala pentru care
este permisa scoaterea terenurilor din circuitul agricol, in conditiile
prevazute de Legea fondului funciar nr. 18/1991, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, si, dupa caz, scoaterea definitiva
a terenurilor din fondul forestier national, in conditiile prevazute la
art. 40 si 44 din Legea nr. 331/2024 privind Codul silvic, cu
modificarile si completarile ulterioare;”.

6.3. La art. 2 alin. (1) partea introductiva, intrucat in cuprinsul
acestuia sunt definite numai expresii, pentru corectitudinea exprimarii,
trebuie eliminata sintagma ,,termenii $i”.

La lit. a), pentru evitarea repetitiei expresiei ,acordul de
concesiune”, aceasta trebuie reformulata, eventual sub forma:

,,a) acordul de concesiune - acordul privind concesionarea
obiectivelor de investitii hidroenergetice;”.

La lit. b), semnalam cd Hotararea Guvernului nr. 980/2015
privind organizarea si functionarea Ministerului Energiei, nu mai face
parte din fondul activ al legislatiei, in prezent fiind in vigoare
Hotararea Guvernului nr. 316/2021 privind organizarea i
functionarea Ministerului Energiei, cu modificarile si completarile
ulterioare.

De asemenea, pentru o completad informare juridica, titlul actului
european mentionat trebuie redat astfel: ,,Regulamentul (UE)
nr. 347/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din 17 aprilie
2013 privind liniile directoare pentru infrastructurile energetice

transeuropene, de abregare a Deciziei nr. 1364/2006/CE si de
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modificare a Regulamentelor (CE) nr. 713/2009, (CE) nr. 714/2009
si (CE) nr. 715/2009”.

La lit. ¢), respectiv ,,obiectiv de investitii hidroenergetic”, pentru
redarea acestora in ordine alfabeticd, este necesara plasarea ei dupa
lit. f), cu consecinta marcarii corespunzatoare a definitiilor.

Totodata, pentru respectarea normelor de tehnica legislativa,
abrevierea ,,etc.”, trebuie inlocuitd cu sintagma ,,si altele asemenea”;
observatia are valabilitate pentru toate situatiile asemanatoare din
cuprinsul proiectului.

La lit. g), avand in vedere prevederea de la art. 1 alin. (2) din
proiect, sintagma ,,Consiliului Suprem de Apdrare a Tarii”, trebuie
inlocuita cu acronimul ,,CSAT”.

La alin. (2), pentru o succesiune optimd a actelor normative
mentionate, este necesar ca ordinea prezentarii lor sa se realizeze, prin
citarea, mai intdi, a actelor interne, incepand cu legile, urmate de
ordonantele de urgentd, in ordine crescdtoare a anilor in care au fost
adoptate si ulterior enumerate actele juridice europene, incepand cu
regulamentele, cu respectarea aceluiasi criteriu de prezentare.

La lit. a), intrucat titlul Legii nr. 123/2012, cu modificarile si
completarile ulterioare, a mai fost citat anterior, pentru respectarea
normelor de tehnica legislativd, acesta nu ar mai trebui mentionat;
observatia are valabilitate pentru toate situatiile asemanatoare din
cuprinsul proiectului.

De asemenea, pentru o corectd si completd informare juridica,
lit. ¢), e), 1), n), q), r) si s), trebuie redate astfel:

,,¢) Regulamentul (UE) nr. 347/2013 al Parlamentului European
si al Consiliului din 17 aprilie 2013 privind liniile directoare pentru
infrastructurile energetice transeuropene, de abrogare a Deciziei
nr. 1364/2006/CE si de modificare a Regulamentelor (CE)
nr. 713/2009, (CE) nr. 714/2009 si (CE) nr. 715/20097;

,€) Ordonantd de urgenta a Guvernului nr. 57/2007 privind
regimul ariilor naturale protejate, conservarea habitatelor naturale, a
florei si faunei sdlbatice, aprobata cu modificari si completari prin
Legea nr. 49/2011, cu modificarile si completarile ulterioare™;

,,1) Legea nr. 220/2008 pentru stabilirea sistemului de promovare
a producerii energiei din surse regenerabile de energie, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare”;

,,h) Directiva (UE) 2023/2413 a Parlamentului European si a
Consiliului din 18 octombrie 2023 de modificare a Directivei (UE)

2018/2001, a Regulamentului (UE) 2018/1999 si a Directivei
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98/70/CE in ceea ce priveste promovarea energiei din surse
regenerabile si de abrogare a Directivei (UE) 2015/652 a
Consiliului’;

,,q) Directiva 2001/42/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 27 iunie 2001 privind evaluarea efectelor anumitor
planuri si programe asupra mediului”;

,,T) Regulamentul (UE) 2022/2577 al Consiliului din 22 decembrie
2022 de stabilire a unui cadru pentru accelerarea implementarii
energiei din surse regenerabile”;

,,$) Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 175/2022 pentru
stabilirea unor masuri privind obiectivele de investitii pentru
realizarea de amenajiari hidroenergetice in curs de executie,
precum si a altor proiecte de interes public major care utilizeaza
energie regenerabild, precum si pentru modificarea si completarea
unor acte normative, aprobata prin Legea nr. 303/2023”.

La lit. p), pentru o corectd informare juridicd, dupa titlul
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 195/2005, trebuie inserata
sintagma ,aprobatd cu modificari si completiri prin Legea
nr. 265/2006”.

6.4. La art. 3 alin. (1), pentru o completd informare juridica, dupa
titlul Legii nr. 331/2024, trebuie inserata sintagma ,,cu modificarile si
completarile ulterioare”.

Totodata, semnalam ca formularea ,,si de la normele metodologice
in vigoare privind scoaterea definitiva a terenurilor din fondul forestier
national” nu asigurd normei claritate si predictibilitatea, astfel incat se
impune necesitatea reanalizarii si reconsiderarii acesteia.

La alin. (2), pentru rigoare normativa, sintagma ,,in termen de 15
zile de la emiterea hotararii CSAT”, trebuie redatd sub forma ,,in
termen de 15 zile de la data emiterii hotarariit CSAT”.

De asemenea, pentru claritatea si predictibilitatea normei, trebuie
precizat daca termenul de 15 zile este calculat pe zile lucratoare sau zile
calendaristice.

In plus, mentionam lipsa de eficienta juridica a normei, intrucat
proiectul nu cuprinde dispozitii cu privire la neindeplinirea in termen a
obligatiei; observatia are valabilitate pentru toate situatiile
asemanatoare din cuprinsul proiectului.

La alin. (3), semnalam ca exprimarea ,,in termen de cel mult 3 luni
de la data publicarii actului normativ de aprobare a indicatorilor
tehnico-economici ai proiectului”, imprima normei atat un caracter

imprevizibil ce poate genera o interpretare ambigud, neintelegandu-se
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ce act normativ se publicd, cine este emitentul acestuia, iar in cazul in
care acesta este diferit de hotararea CSAT, la ce termen de la emiterea
acesteia este intocmit si publicat, cat si o instabilitate din punct de
vedere juridic.

De asemenea, pentru rigoarea exprimarii, sintagmele ,,proiectului
de securitate nationald declarat prin hotarire a CSAT”, ,actului
normativ de aprobare a indicatorilor tehnico-economici ai proiectului”,
»se afld terenurile necesare proiectului” trebuie sa fie inlocuite cu
sintagmele ,,proiectului de securitate nationala in domeniul
hidroenergiei declarat prin hotarare a CSAT”, ,actului normativ de
aprobare a indicatorilor tehnico-economici ai acestuia”, respectiv ,,se
afla terenurile necesare proiectului de securitate nationala in
domeniul hidroenergiei”.

La alin. (5), trebuie analizat din perspectiva Legii
responsabilitatii  fiscal-bugetare nr. 69/2010, republicatd, cu
modificarile si completarile ulterioare prestarea cu titlu gratuit a
serviciilor silvice catre initiatorul proiectului, indiferent de tipul de
capital al acestuia, respectiv public sau privat.

6.5. La art. 4 alin. (1), pentru respectarea uzantelor in redactare,
abrevierea ,,art.”, antepusa numeralului ,,96”, trebuie eliminata.

Totodatda, pentru o exprimare adecvata in context, sintagma
wlucrarile hidroenergetice definite”, trebuie inlocuitd cu sintagma
,lucrdrile hidroenergetice, astfel cum sunt definite”.

In situatia retinerii observatiei formulata la pct. 6.4 supra, pentru
textul art. 2 alin. (1) lit. ¢), norma de trimitere trebuie rectificatd in
functie de litera aferenta noului marcaj.

La alin. (2), pentru claritatea normei si corelare cu ipoteza juridica
de la alin. (1), recomandam ca textul sa debuteze astfel:

,,(2) Initiatorul proiectului de securitate nationald in domeniul
hidroenergiei are obligatia de a depune la Ministerul Energiei cererea
de emitere a autorizatiei de construire a lucrdrilor, insotita de lista
terenurilor agricole extravilane prevazute la alin. (1), ...”.

La alin. (3), pentru rigoarea exprimadrii, sintagma ,,conform
alin. (1)”, trebuie redata sub forma ,,... potrivit dispozitiilor alin. (1)”,
iar sintagma ,,proiectie Stereo 19707, este de analizat daca trebuia sa fie
redatd ca ,,proiectie Stereografica 1970.

La alin. (5), pentru acelasi argument, sintagma ,,in conditiile
alin. (3)”, trebuie redata sub forma ,,in conditiile prevazute la alin. (3)”.

In ceea ce priveste norma prevazuti la alin. (6), pentru o

exprimare adecvata stilului normativ, trebuie redata dupa cum urmeaza:
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,,(6) Prin derogare de la prevederile art. 93 din Legea nr. 18/1991,
republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, scoaterea
temporara a terenurilor agricole extravilane din circuitul agricol, se
realizeazd prin efectul prezentei legi, fard depunerea garantiei
financiare prevazute de lege”.

6.6. La art. 5 alin. (2) teza intai, pentru rigoare normativa,
sintagma ,,Planul amplasamentului” trebuie inlocuitd cu sintagma
»Planul amplasamentului prevazut la alin. (1)”.

Totodata, pentru o redactare unitard, termenul ,,proiectului” din
finalul tezei trebuie inlocuit cu sintagma ,,proiectului de securitate
nationala in domeniul hidroenergiei”.

La teza finala, pentru acelasi considerent, dupa substantivul
,»planul”, se va insera si termenul ,,amplasamentului”.

La alin. (3), pentru corectitudinea informatiei juridice, titlul
actului juridic european trebuie redat astfel: ,,Regulamentul (UE)
nr. 1089/2010 al Comisiei din 23 noiembrie 2010 de punere in aplicare
a Directivei 2007/2/CE a Parlamentului European si a Consiliului in
ceea ce priveste interoperabilitatea seturilor si serviciilor de date
spatiale”.

La alin. (4), pentru o exprimare unitarda, trebuie ca, dupa
substantivele ,,documentatia/documentatiei”, sa fie inserata sintagma
,tehnica/tehnice”.

La alin. (5), pentru corectitudinea normei, trimiterea la ,,alin. (3)”,
trebuie inlocuitd cu cea la ,alin. (4)”, intrucat aceasta din urma
subdiviziune structurald face referire la emiterea procesului-verbal de
receptie.

6.7. La art. 6 alin. (3), pentru respectarea prezentarii in ordinea
mentionatd in primul alineat, corelat cu norma de la alin. (1), dar si
pentru cursivitate a textului, acesta trebuie sa debuteze astfel:

,»(3) Drepturile de administrare si concesiune, ...”.

6.8. La art. 7 alin. (1) lit. ¢), pentru respectarea prevederilor
art. 38 alin. (3) teza a II - a din Legea nr. 24/2000, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, care interzice prezentarea unor
explicatii, prin folosirea parantezelor, acestea trebuie eliminate.

6.9. La art. 8 alin. (1), pentru respectarea prevederilor art. 50
alin. (2) din Legea nr. 24/2000, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare, care dispun faptul ca, daca norma la care se face
trimitere este cuprinsa in alt act normativ, este obligatorie indicarea
titlului acestuia, a numarului si a celorlalte elemente de identificare,
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sintagma ,,in conditiile legii”, trebuie inlocuitd cu o trimitere la
dispozitiile vizate.

Observatia este valabila pentru toate situatiile asemanatoare.

La alin. (2), pentru claritatea normei, este necesard revederea
sintagmei ,,cel putin”, intrucat utilizarea acesteia poate imprima o
incertitudine din punct de vedere al interpretarii juridice.

De asemenea, trebuie revazuta sintagma
,indemnizatiilor/despagubirilor”, pentru corelare cu alin. (1) si (4), in
care redactarea ei este sub forma ,,indemnizatiilor si despagubirilor”.

O situatie asemanatoare, se regdseste si in cuprinsul alin. (3) teza
intai, unde intalnim forma ,,indemnizatiilor si/sau despagubirilor”.

6.10. La art. 9 alin. (1), pentru corectitudinea normei, trebuie
revazutd expresia ,,dupd data comunicdrii cdtre autoritatile publice
locale a listei imobilelor afectate de lucrari, conform art. 5 alin. (4)”,
fiind de analizat daca trimiterea nu ar trebui facuta la alin. (5) al
aceluiasi articol.

6.11. La art. 10 alin. (1), semnalam lipsa de claritate si
predictibilitate a normei, in sensul ca textul ar trebui completat cu
trimiteri in mod expres la actele normative vizate.

De asemenea, textul celei de-a doua teze trebuie sa respecte
cerintele art. 8 alin. (4) din Legea nr. 24/2000, republicatd, cu
modificarile si completirile ulterioare. In acest sens indicam, cu titlu de
exemplu, sintagma ,,derogarea de la procedurile obisnuite de evaluare”.

La alin. (2), pentru precizia normei, expresia ,,sunt exceptate de
la obligatia obtinerii acordului de mediu si a parcurgerii procedurilor de
evaluare a impactului asupra mediului prevazute de Legea nr. 292/2018
si de Ordonanta dc urgenta a Guvernului nr. 195/2005”, trebuie
completatd cu indicarea dispozitiilor vizate din respectivele acte
normative.

Totodata, pentru respectarea noemelor de tehnica legislativa,
intrucat nu este la prima mentionare in cuprinsul proiectului, titlul
ordonantei de urgenta citata trebuie eliminat.

La alin. (3), pentru o corecta si completa informare juridica asupra
actului normativ de la care se face derogarea, sintagma ,,din OUG
nr. 195/2002” trebuie inlocuitd cu sintagma ,,din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 195/2005, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 265/2006”.

6.12. La art. 12 alin. (1), pentru corectitudinea normei, trebuie
revazuta trimiterea la ,art. 56 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a
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Guvernului nr. 57/2007”, intrucat respectivul articol nu are in structura
sa un alineat marcat ca alin. (3).

De asemenea, pentru o completd informare juridica, dupa
sintagma ,,nr. 57/2007” trebuie inseratd formularea ,,aprobatd cu
modificari si completiri prin Legea nr. 49/2011, cu modificarile si
completarile ulterioare”.

Totodata, este necesar a se analiza daca, raportat la momentul
avizarii, mentionarea datei de ,,29 iunie 2007 nu imprima normei un
caracter retroactiv, incalcand principiul neretroactivitatii legii, prevazut
de art. 15 alin. (2) teza intii din Constitutie, potrivit careia ,,Legea
dispune numai pentru viitor [ ... [”.

La alin. (3), pentru respectarea uzantelor normative, sintagma
,potrivit alin. (1) - (2)”, din final, trebuie inlocuita cu sintagma ,,potrivit
dispozitiilor alin. (1) si (2)”.

6.13. La art. 14 alin. (2), tot pentru precizia normei, sintagma
,hormele generale de protectie a apelor” trebuie completata cu
indicarea actelor normative vizate, incluzand elementul structural care
enuntad definitia debitului ecologic.

Observatie este valabila, in mod corespunzator si pentru art. 18
alin. (1), in ceea ce priveste sintagma ,legislatia nationald privind
achizitiile publice sau achizitiile sectoriale™.

6.14. La art. 15 alin. (4), pentru o exprimare adecvata in context,
sintagma ,,15 zile calendaristice de la depunerea cererii” trebuie sa fie
redactata astfel: ,,15 zile calendaristice de la data depunerii cererii”.

De asemenea, din acelasi considerent, prepozitia ,,de” trebuit
inseratd dupa cifra ,,48”.

6.15. La art. 16 alin. (1), pentru respectarea normelor de tehnica
legislativa, intrucét nu este la prima mentionare in cuprinsul proiectului,
titlul Legii nr. 50/1991, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, trebuie eliminat.

Totodatd, pentru respectarea prevederilor art. 37 alin. (3) din
Legea nr. 24/2000, republicatd, cu modificdrile si completarile
ulterioare, abrevierea ,,ANRE” trebuie redata in extenso.

De asemenea, pentru o exprimare adecvatd in context, expresia
,fard a fi necesara prezentarea altor dovezi detinerii unui titlu asupra
imobilelor afectate” trebuie sa fie inlocuitd cu expresia ,fara a fi
necesard prezentarea altor dovezi privind detinerea unui titlu asupra
imobilelor afectate™.

|
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Intrucat alin. (2) lit. d) nu reprezintd o enumerare, acesta trebuie
redat ca alineat distinct, marcat ca ,,alin. (3)”. In consecinta, actualul
alin. (3) trebuie renumerotat ca ,,alin. (4)”.

In plus, pentru o exprimare adecvata stilului normativ, textul
noului alin. (3) poate fi formulat astfel:

»(3) In termen de 30 de zile de la data intrdrii in vigoare a
prezentei legi Ministerul Culturii va aproba, prin ordin, o procedura
simplificatd de efectuare a cercetarii arheologice si de descarcare de
sarcina arheologicd a amplasamentelor, aplicabild doar proiectelor de
securitate nationald in domeniul hidroenergiei, fara a mai fi necesara
emiterea unui aviz specific fiecarui amplasament”.

Totodata, este de analizat daca respectivul ordin al ministrului
culturii trebuie publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
situatie in care norma de mai sus necesitd completarea in mod
corespunzator.

La actualul alin. (3), cu privire la trimiterea la ,,art. 7 alin. (1)
lit. b)”, precizam ca aceasta se refera la autorizatia de construire care se
emite pentru executarea lucrarilor de baza si a celor aferente organizarii
executdrii lucrdrilor, in cel mult 30 de zile de la data depunerii
documentatiei, respectiv a dovezii, in copie conforma cu originalul, a
titlului asupra imobilului, teren si/sau constructii si, dupd caz, a
extrasului de plan cadastral actualizat la zi si a extrasului de carte
funciara de informare actualizat la zi si nu la autorizatiile de desfiintare
sau_demolare pentru dezafectarea in totalitate sau in parte a unor
constructii ori amenajari existente, fiind necesard trimiterea prin
raportare la art. 8 din acelasi act normativ.

Prin urmare, este necesara revederea trimiterii.

De asemenea, pentru o informare completd, dupd sintagma
,Legea nr. 50/1991” trebuie sa fie inseratd formularea ,,republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare”.

Pentru mentinerea unitatii terminologice, dupd sintagma
,.proiectului de securitate nationala” trebuie sa fie introdusa formularea
,,in domeniul hidroenergiei”.

6.16. La art. 17 alin. (2), pentru rigoarea redactarii, sintagma
,dupd intrarea in vigoare a prezentei legi” trebuie sa fie redata sub
forma: ,,dupa data intririi in vigoare a prezentei legi”.

6.17. La art. 19 alin. (1) lit. a), pentru concordanta cu art. 38
alin. (3) teza finald din Legea nr. 24/2000, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, potrivit carora nu este permisd prezentarea
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unor explicatii prin folosirea parantezelor, este necesara eliminarea
parantezelor.

Aceasta observatie este valabila si pentru lit. ¢).

La alin. (2), pentru claritatea si predictibilitatea normei, textul
trebuie reformulat, intrucat nu se intelege care este competenta
alternativa stabilitd intre initiatorul proiectului si autoritatea publica
competentd, respectiv elaborarea proiectului tehnic sau aprobarea
prealabild a indicatorilor tehnici.

La alin. (5), pentru o informare corectd, dupa titlul Hotararii
Guvernului nr. 907/2016 trebuie sa fie inseratd sintagma ,,cu
modificarile si completarile ulterioare”.

6.18. La art. 21 alin. (2), pentru rigoare normativa, sintagma ,,in
conditiile art. 1 7” trebuie inlocuitd cu sintagma ,,in conditiile prevazute
la art. 177.

6.19. La art. 22, mentionam este necesard revederea normelor
care se referd la infrastructura critica, avand in vedere ca prezenta
propunere vizeaza realizarea proiectelor de securitate nationald in
domeniul hidroenergiei, iar actul normativ care reglementeaza
infrastructura criticd este Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 98/2010, aprobatd cu modificari prin Legea nr. 18/2011, cu
modificarile si completarile ulterioare, care se refera la identificarea,
desemnarea si protectia infrastructurilor critice, ceea ce presupune ca
infrastructurile respective trebuie sa existe.

In plus, pentru respectarea normelor de tehnica legislativa,
intrucat alin. (2) - (4) nu prezinta legatura tematica cu alin. (1), acestea
trebuie redate intr-un articol distinct, marcat ca ,,art. 23”.

Ca urmare, art. 22 va fi structurat intr-un singur alineat, care nu
mai fi1 trebuie marcat prin cifra ,,(1)”.

La actualul alin. (3), pentru rigoarea redactarii, abrevierea ,,etc.”,
trebuie eliminata ca inadecvata.

7. Semnalam ca, pentru respectarea prevederilor art. 26 alin. (1)
teza intdi din Legea nr. 24/2000, republicatd, cu modificérile si
completarile ulterioare, este necesara completarea prezentului proiect,
la Capitolul VIII, cu un articol care sa cuprinda norme tranzitorii,
respectiv solutii legislative prin care sa se dispunad asupra normelor in
care, prin noua reglementare sunt afectate raporturi sau situatii juridice
nascute sub vechea reglementare, dar care nu si-au produs in intregime
efectele pana la data intrarii in vigoare a noii reglementari, aspect menit
sa contribuie la asigurarea unei legislatii ce respecta principiul
securitatii raporturiler juridice.
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Cu privire la normele tranzitorii, precizam ca, in paragrafele 31 si
urmatoarele din Decizia nr. 402 din 19 septembrie 20242, cu privire la
normele intertemporale (tranzitorii), Curtea Constitutionala a retinut ca
dispozitiile tranzitorii cuprind masurile ce se instituie cu privire la
derularea raporturilor juridice nascute in temeiul vechii reglementari
care urmeaza sa fie inlocuita de noul act normativ si trebuie sa asigure,
pe o perioadd determinatd, corelarea celor doud reglementari, astfel
incat punerea in aplicare a noului act normativ sa decurga firesc si sa
evite retroactivitatea acestuia sau conflictul intre norme succesive’.
Rolul normei tranzitorii este acela de a corela vechea reglementare cu
noua reglementare, prin stabilirea unor masuri referitoare la raporturile
juridice apdrute in temeiul vechii reglementdri menite sa evite
retroactivitatea noii reglementari sau conflictul intre normele succesive.

Obligatia de a corela cele doua reglementatri, ,,astfel incat punerea
in aplicare a noului act normativ sa decurga firesc”, are ca scop inclusiv
evitarea hiatusului normativ cu privire la materia reglementata,
legiuitorul fiind obligat sd adopte masurile necesare pentru a
preintampina un vid legislativ care poate genera consecinte juridice
negative®.

PRESEDINTE

Florin IORDACHE

Bucuresti
Nr. 150/23.02.2026

? Publicata in Monitorul Oficial nr. 15 din 10.01.2025.
* Decizia nr. 134 din 19 martie 2024, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 661 din 10 iulie
2024, paragraful 16.
* Decizia nr. 398 din 4 iulie 2023, publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 869 din 27 septembrie
2023, paragraful 13, sau Decizia nr. 400 din 4 iulie 2023, publicata in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I,
nr. 942 din 18 octombrie 2023, paragraful 18.
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